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Werkvergadering GPP — 28/05/2018

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum: 28 mei 2018, 12:30 - 13:30
Aanwezig

Voor het planteam: Veerle Van Hassel (OMG), Eva Vercamst (OMG), Ann
Theunissen (OMG), urkadin Yilmaz (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Jelle
Vercauteren (DWV)

Agenda

1. Participatiemomenten: afpraken maken
2. Bespreking van de panelen met Billie Bonkers
3. Voorwerp van inspraak door de bevolking tijdens de participatiemomenten

Verslag dd 28/05

1. Participatiemomenten — afspraken mbt verslag van participatiemomenten:

a. ledereen aanwezig noteert opmerkingen, tesamen met de schriftelijke
opmerkingen die achtergelaten worden, wordt het verslag opgemaakt door het
planteam.

b. Inhoud van het verslag: Aantal aanwezigen, opmerkingen van bezoekers (format
voor inspraak is in opmaakt door Billie Bonkers), panelen die getoond zijn, aantal
vragen die gesteld zijn, ...

2. Bespreking panelen participatiemomenten juni

a. Paneel timing: “indicatief” toevoegen aan de tijdlIsijnen

b. Er ontbreekt een paneel waarop staat hoe en waarover mensen inspraak kunnen
doen. Billie Bonkers stelt voor om dit niet op een paneel te zetten, maar wel in
een brochure. Deze brochure vat de procedures samen, en de periode waarin en
manieren waarop er inspraak kan worden geleverd.

c. De algemene panelen van infomarkten maart worden eveneens getoond.

3. Inspraak tijdens de participatiemomenten
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In theorie: voorwerp van de publieke raadpleging = een raadpleging over de probleemstelling,
de inhoudsafbakening en de scope van het voorgenomen plan en bijhorende
effectbeoordelingen.

De publieke raadpleging duurt 60 dagen: iedereen wordt uitgenodigd om ‘input’ te leveren op de
startbeslissing (op de doelstellingen, de manier waarop de screening zal gebeuren enz, ...)

Inspraak kan gebeuren over “de ruimtelijke herinrichting van de RO binnen de aangeduide

zone”, waarbij het de bedoeling is om met de voorgestelde oplossing volgende zaken aan te

pakken:

- Verkeersveiligheid verhogen — doorstroming verbeteren

- Werk- en leefomgeving rond de ring verbeteren en sluipverkeer verminderen

- Multimodale bereikbaarheid van de regio verhogen

- Landschappelijke inpassing van infrastructuur en groene, blauwe en ecologische
verbindingen verbeteren en de barriere werking van de RO verminderen

Hierbij is het niet onbelangrijk dat ook het kostenplaatje wordt bewaakt en dat we het

Beleidsplan Ruimte Vlaanderen volgen.

Ook over de te bestuderen effecten en de manier waarop de effecten worden beoordeeld zijn
suggesties van de bevolking welkom.
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Werkvergadering GPP — 11/06/2018

Onderwerp: Verslag werkvergadering GPP
Datum: 11 juni 2018, 12:30 - 14:00
Aanwezig

Voor het planteam: Eva Vercamst (OMG), Durkadin Yilmaz (DWV), Nele
Degraeuwe (DWV)

Experten: Patrick Roothaer (MoVeRO).

Agenda

1. Feedback participatiesessie Wemmel
2. Scopingnota en procesnota (fase 2)

Verslag

1. Feedback participatiesessie Wemmel

- Er komt veel inpsraak die zal moeten verwerkt worden in een aantal alternatieven die in
het kader van het MER onderzocht zullen moeten worden;

- Er kwamen opmerkingen vanuit de bevolking dat de sessie plaatsvindt in Wemmel, en vb.
niet in Asse. Dit werd gekaderd in het feit dat we de gemeenten rond ring groeperen in 3
zones (Wemmel, Vilvoorde, Zaventem). Wettelijk is dit geen probleem, gezien er wettelijk,
in het kader van het geintegreerd planningsproces, 1 inspraakmoment verplicht is. We
organiseren er 3.

- Voor alle opmerkingen: cfr. verslag participatiemoment (in opmaak)

2. Scopingnota en procesnota (fase 2)

- De procesnota zou continu gelipdate moeten worden, met o.a. participatiesessies,
bijeenkomsten van het planteam, etc.

- De scopingnota is een verdere aanvulling van de startnota met de adviezen van de
adviesverlenende instanties en de inspraak van de bevolking. De scopingnota zal ook
gescreend worden door Stibbe.
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- Inrichtingsalternatieven - beschrijving in scopingnota. Discussie over hoe we met
inspraak en inrichtingsalternatieven omgaan:

o0 P&Rs worden beschouwd als onderdeel van het programma ‘Werken aan de
Ring’, maar niet als inrichtingsalternatief voor de “ruimtelijke herinrichting van de
RO”

o0 Alternatieven zullen moeten ‘samengesteld’ worden door het planteam omdat de
input van mensen vaak slechts over een bepaald aspect gaat, vb; fietsbrug hier of
daar. Elk alternatief moet voldoen aan de volledige plandoelstelling.

0 Alternatieven worden meegenomen als ze een impact hebben op het
ruimtegebruik / GRUP (kleine wijzigingen in ontwerp die geen impact hebben op
GRUP kunnen in dit proces verwaarloosd worden en zullen in volgende fase
terugkomen)

- Oefening: omhullende van huidig ontwerp (enkel infrastructuur) al eens projecteren om
inschatting te maken van de nodige bestemmingswijzigingen.

- De Raad van State zou flexibeler zijn t.a.v. het onderzoeken van alternatieven, dit blijkt
althans uit een aantal recente arresten.
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Werkvergadering GPP — 25/06/2018

Onderwerp: Verslag werkvergadering GPP

Datum:

Aanwezig

25 juni 2018, 12:30 — 14:00

Durkadin Yilmaz (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

Eal e

verslag participatiemomenten : bespreking ontwerp + aanpak finaliseren

update procesnota

aanpak opmaak scopingnota + bijlage (planningscontext) - timing

inschatting bestemmingswijzigingen op basis van huidige stand van zaken ontwerp (Patrick
voorbereiding)

voorbereiding vergadering afstemming MER-disciplines (tussen Antea en MoVeR0)

Verslag

Er wordt 1 verslag opgemaakt voor de 3 participatiemomenten samen;

We nemen alle opmerkingen op in het verslag, ook wat niet tot het onderwerp van het
geintegreerd planningsproces behoort, opdat mensen hun opmerkingen terugvinden in dit
verslag dat publiek gemaakt zal worden.

Het verslag zal vertaald worden in het Frans.

De procesnota moet continu gelipdate worden

Scopingnota:

bouwt verder op de startnota, en volgt dezelfde indeling (historiek, plandoelstelling,
planvoornemen, alternatieven, plangebied, scoping) - OMG stuurt template

Eva Vercamst (OMG), Ann Theunissen (Dienst MER), Patrick Roothaer (MoVeR0),

P1/2



de

werkeﬁ
n

a
ring

- neemt input mee vanuit participatiemomenten en adviezen, gesorteerd per thema (cfr. draft
verslag participatiemomenten)

- Alternatieven: voorstel is om vanuit DWV, Omgeving, MoVeRO0 elk apart een zicht te ontwikelen
op mogelijke alternatieven die moeten worden onderzocht, en die daarna samen te leggen

- Plangebied: Aandachtspunt: gekende werfwegen, omleidingswegen, etc zoveel mogelijk
opnemen in het plan, zeker als ze door kwetsbaar gebied gaan, en als ze van lange duur zijn.

Bijlage ‘Planningscontext’:
- De planningscontext moet herschreven worden in kader van het RUP (versie die we hebben zijn
samenvattingen geschreven in functie van de kadernota)
- Update samenvattingen ruimtelijke planningscontext MoVeRO (Patrick bekijkt herwerking
intern bij MoVeRO0)
0 GRS en RUPs in opmaak, Brusselse planningscontext MoVeR0
o0 Ontwikkelingen rond de ring / MER ontwikkelingsscenario’s - bekijken samen met Antea
o0 RSV, BRV - Omgeving
- Update samenvattingen verkeersplanologische planningscontext - MoVeRO

Opmerkingen:

- Inhet MER komt ook een tabel ‘juridische en beleidsmatige randvoorwaarden’, aangevuld met
info per discipline

- In het MER moeten ontwikkelingsscenario’s worden beschreven; deze oefening kan samenvallen
met de beschrijving ervan in functie van de planningscontext

Samenwerken via interne sharepoint aan scopingnota - DWV zet op zodat nota toegankelijk is voor /
bewerkbaar is door verschillende partijen van het planteam

Patrick bezorgt het Voorontwerp+ contour van de harde infrastructuur als gegeorefereerde shapefile
@ Omgeving om een eerste inschatting te maken van bestemmingswijzigingen voor infrastructuur op
basis van de huidige stand van zaken van het ontwerp. Dit moet voor alle redelijke alternatieven
gebeuren.

- Doel vergadering: afstemming tussen Antea en MoVeR0 per discipline
0 uitwisseling achtergrondinformatie - in functie van opmaak referentiesituatie
0 stand van zaken van ontwerp / onderzoek / onderzoekspistes ,...
- hetgeen ontvangen wordt van inpraak en advies moet ook bij het MER team terechtkomen voor
verwerking - hoe ziet Antea dit? Link tussen ontvangen inspraak en adviezen — scopingnota — MER
- De MER coérdinator kan betrokken worden op uitnodiging van het planteam
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Werkoverleg GPP -16/07/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 16 juli 2018, 12:30 — 14:00
Aanwezig Voor het planteam: Durkadin Yilmaz (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Jelle

Vercauteren (DWV), Veerle Van Hassel (OMG)

Verontschuldigd Eva Vercamst (OMG), Ann Theunissen (Dienst MER), Patrick Roothaer (MoVeR0)

Agenda

1. verslag participatiemomenten
2. update procesnota
3. opmaak scopingnota

Verslag

Verslag moet nog aangevuld worden door DWV (panelen programma Werken aan de Ring, aantal
schriftelijke reacties per participatiemoment), en gefinaliseerd (o0.a. logo’s).

De procesnota moet continu getipdate worden
verwerking van alle bilateraal overleg, werkgroepen, participatiemomenten, etc.
bijeenkomsten planteam ook vermelden

- Erzijn al 32 reacties binnengekomen, waaronder 4 adviezen (Infrabel, SARO, Sport Vlaanderen,
VLAIO).
0 Veelreacties gaan over R22 fietstunnel > aangeven dat opmerkingen in kader van
openbaar onderzoek vergunningsaanvraag R22 moeten worden ingediend.
- Omgeving maakt tabel op met inspraakreacties, en voegt per reactie een themawoord toe opdat
reacties gebundeld kunnen worden, en zo beantwoord
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- InRelatics worden de adviezen ook opgeladen, en alle opmerkingen vermeld - Aan llka Mans
vragen om een bijkomende kolom in Relatics toe te voegen opdat we kunnen aanduiden welke
opmerkingen uit de inspraakreacties relevant zijn voor :

0 Plan-MER / alternatieven > Antea
0 Geintegreerd planningsproces (niet plan-MER)
o0 Werken aan de ring (niet geintegreerd planningsproces)
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Werkoverleg GPP - 22/08/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 22 augustus 2018, 12:30 — 14:30
Aanwezig Voor het planteam: Eva Vercamst (OMG), Veerle Van Hassel (OMG), Wouter

Casteels (DWV), Nele Degraeuwe (DWV),

Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Dries Engelen (MoVeR0), Robin Wauters
(MaVeRN)

Verontschuldigd Durkadin Yilmaz (DWV), Jelle Vercauteren (DWV), Ann Theunissen (Dienst MER)

Agenda

1. verslag participatiemomenten
2. bespreking inspraakreacties / opmaak scopingnota

Verslag

Verslag moet nog aangevuld worden door DWV (panelen programma Werken aan de Ring, aantal
schriftelijke reacties per participatiemoment), en gefinaliseerd (o0.a. logo’s).

- Alle inspraakreacties staan integraal op de interne sharepoint; momenteel staan alle
inspraakreacties er twee keer op (onduidelijk in welke map gewerkt wordt); dit zal worden
aangepast;

- Omgeving heeft tabel opgemaakt met de inspraakreacties, en per reactie een themawoord om
gelijkaardige inspraak te groeperen en gezamenlijk te beantwoorden;

- Movero heeft ook een tabel gemaakt met themawoorden. Movero zal beide tabellen integreren
op basis van de tabel van Omgeving.

- Deze tabel voedt de opmaak van de scopingnota.

- De grondige bespreking van de inspraakreacties is gepland op 27/08. Enkele algemene
bevindingen op basis van een eerste lezing van de inspraak:

o0 De startnota wordt onvolledig bevonden, en niet duidelijk (vb. bestaande toestand niet
volledig weergegeven, etc.) - dit was een keuze op voorhand omdat de BT continu
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wijzigt, en een parallelle oefening liep in de kadernota; t.t.v. de scopingnota zal dit
worden aangevuld.

o0 Planningscontext (ruimtelijk & verkeer): bijlage die verwijderd werd, wordt als een hiaat
ervaren - idem vorige opmerkingen; context zal in scopingnota toegevoegd worden.
Immers, plangebied is nog niet afgebakend en zou ons dus heel ver leiden om alle
plannen binnen het huidige ruwe ‘mogelijk plangebied’ mee op te nemen.

o Veel opmerkingen gaan over procedure en proces, en meer specifiek over de
samenwerking met het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

o0 Veelinspraak richt zich op ‘ruimte-inname’, en vraag om geen extra ruimte in te nemen
(wat moeilijk te verzoenen lijkt met de plandoelstelling ‘scheiden van doorgaand en
lokaal verkeer’)

Alternatieven definiéren = inspraak moet gescreend worden om op basis daarvan te bepalen

welke alternatieven onderzocht dienen te worden in het MER

=>» vanuit DWV, Omgeving, MoVeR0, Antea elk voor zich een voorstel uitwerken van mogelijke
alternatieven die moeten worden onderzocht, en die daarna samen te leggen (27/08)

0 Vraag stelt zich wat alternatieven zijn op project-MER niveau vs plan-MER niveau
o0 Inspraak die zich richt op afstappen van uitgangspunten / in vraag stellen van
plandoelstelling “scheiden van doorgaand en lokaal verkeer” - na te gaan met dienst
MER hoe we hier mee omgaan (0 alternatief)
o0 Veelinspraak richt zich op opnemen van bijkomende projecten, vb.
= P&R (kunnen indien van toepassing mee opgenomen worden in het
planvoornemen / bestemmingswijzigingen)
= Reservatiestroken voor toekomstig OV (additioneel aan Brabantnet)
= Kan ook als flankerend beleid worden opgenomen
= Niet fysieke ingrepen, beleidsmaatregelen, vb. fiscale maatregelen
=> Als ontwikkelingsscenario meenemen

Terugkoppeling van de inspraakreacties met de adviesverleners:
0 hetis een goede piste om bilateraal terug te koppelen
o ditvindt dan ook zijn weerslag in de procesnota
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Werkoverleg GPP — 27/08/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 27 augustus 2018, 12:30 — 16:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Ann Theunissen (Dienst MER), Veerle Van Hassel (OMG),

Durkadin Yilmaz (DWV), Jelle Vercauteren (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Brigitte

Lossy (DWV),

Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Dries Engelen (MoVeRO0), Bart Steenwegen
(MoVeRQ0), Cathérine Cassan (THV Antea-Tractebel), Paul Arts (THV Antea-
Tractebel), Cédric Vervaet (THV Antea-Tractebel)

Verontschuldigd Eva Vercamst (OMG)

Agenda

Bespreking inspraakreacties geintegreerd planningsproces met het oog op het definiéren van
inrichtingsalternatieven voor het plan-MER.

Verslag

De vergadering van het planteam wordt uitgebreid met de collega’s van de THV Antea-Tractebel, belast
met de opmaak van het plan-MER.

Er is 1 agendapunt: bespreking inspraakreacties geintegreerd planningsproces met het oog op het
definiéren van inrichtingsalternatieven voor het plan-MER.

Uit de inspraakreacties op de start- en procesnota ‘Ruimtelijke herinrichting van de Ring rond Brussel —
Deel Noord’ blijkt dat er veel onduidelijkheid is (bij de adviesverleners en de bevolking) m.b.t. het plan.

- het ‘basisalternatief’ moet meer in detail beschreven worden. De te onderzoeken alternatieven t.o.v.
het basisalternatief zullen een zelfde detailniveau hebben. Wat het uitwerkingsdetail van deze
alternatieven moet zijn, is nog verder te bespreken.

Te onderzoeken alternatieven voor het MER zijn, na analyse van de inspraakreacties en toetsing aan de
plandoelstellinen:

(opmerking: onderstaande lijst kan nog aangevuld worden; het is een oplijsting op basis van deze eerste
bespreking)
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1. Nulalternatief (opmerking: het nulalternatief is een alternatief voor de plandoelstellingen en
voldoet in die zin zelf niet aan de plandoelstellingen; in geval van het nulalternatief wordt geen
GRUP opgemaakt)

2. Basisalternatief

a.

o

J-
k.
l.
m.

VO+ wegenisontwerp zoals momenteel bestudeerd door MoVeR0, doorgaande +
parallelle ringweg volgens “3+2”-inrichting + pechstroken op zowel doorgaande als
parallelle ringweg, configuratie verkeerswisselaars;
In een snelheidsregime van 100 km/u op doorgaande, 70 km/u op parallelweg;
afsluiten op/afritten waarover consensus is;
Aantal en locatie van op- en afritten volgens voorkeursscenario’s per zone = beslissing
te nemen voor zones Wemmel en Zaventem (knip R22; guid nieuwe op/afrit A12 ten
zuiden van knoop ROxA12....; quid afsluiten op/afrit Strombeek op A12 / nieuw complex
op Al12 (ten zuiden van ASC RO x A12;
‘geoptimaliseerd lengteprofiel’ in zone Wemmel (Steenweg op Brussel blijft
onderdoorgang onder RO);
fietsverbindingen die in inspraak voorkomen:
i. fietsverbinding thv Zellik/Asse

ii. ringfietspad (tracé nog te bekijken)

TTF—
QV aanpassingen:

i. Sneltram door knoop A12 (ipv errond)

i ..
Lokale wegenisverbindingen (cfr. verkeersstructuurschetsen);
Ecologische verbindingen: waarvan 4 grote: t.h.v. Laarbeekbos (# 2), Tangebeekbos,
Woluwevallei;
Zones boscompensatie;
P&R in omgeving van RO: Groot-Bijgaarden, Meise, ...
Werfzones en werfwegen;
Zones voor waterbuffering, bermen, etc.

3. Volwaardig alternatief “2+2”

a.

b.

VO+ aanpassen naar 2 doorgaande rijstroken (verwachting is dat hier naar ruimtegebruik
niet zo veel verschil op zit als de titel doet vermoeden “3+2” vs “2+2");
Rest is cfr. basisalternatief.

4. Volwaardig alternatief ‘minder ruimtegebruik’

-> onderzoek binnen MoVeR0 wat de mogelijkheden zijn om tegemoet te komen aan inspraak die
vraagt om efficiénter ruimtegebruik / minder verharding. De beste variant wordt vervolgens als
volwaardig alternatief weerhouden.

Pistes die verder onderzocht kunnen worden (in 3+2 of 2+2 scenario, te bekijken):

a.

Scheiding doorgaand/parallel verkeer niet overal doorvoeren (ontdubbeling voor/in/na
de knopen laten starten, differentiéren per zone, slechts in bepaalde segmenten per
zone);

Brusselse toegangswegen aansluiten op parallelweg, en niet op doorgaande (idem
A12?);

Pechstroken vs. pechhavens (in basisalternatief: zowel op doorgaande als op
parallelweg);

5. Alternatief (of variant?) met snelheidsverlaging tot 70km/u op zowel doorgaande als parallelweg

werkeﬁ
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a. Kan op die manier worden doorgerekend in PVM; - impact op capaciteit hoofdweg bij
verlaging van 100 naar 70 km/u; in het luchtmodel (van VITO) worden (ook) effecten
verwacht

6. Alternatief op een deel van het project van toepassing - variatie lengteprofiel
a. Alternatief verlaagd lengteprofiel ter hoogte van Laarbeekbos en Wemmel
i. Metoverkapping
ii. Met overkraging / verbrede bruggen
b. Te onderzoeken of dit mogelijk is voor ander zones (eerste inschatting cfr. kadernota lijkt
niet interessant te zijn), maar inspraak ‘maximale overkapping’ moet onderzocht worden
(of geargumenteerd waarom het niet als inrichtingsalternatief wordt weerhouden)

7. Alternatieven naar variaties in op/afritten, locatie ervan, lokale ingrepen = worden lokaal
bestudeerd / geévalueerd (kwantitatief) > te bekijken of dit alternatieven zijn op plan-MER
niveau, dan wel op project-MER niveau

a. Scenario’s op/afritten en lokale verbindingen in zone Wemmel
b. Meisebrug over A12

c. Lokale verbinding Zaventem — Sint-Stevens-Woluwe

d.

8. Alternatieven naar gebruik van de infrastructuur:

a. 3+2als infrastructuur (VO+ basisalternatief) waarbij 1 doorgaande (of 1 parallelle)
rijstrook of de pechstrook (langs doorgaande of parallelweg) gebruikt wordt voor HOV /
carpool — HOV al dan niet met haltes > verder te bekijken
(de variant “2 doorgaande voor auto + 1 HOV op de doorgaande + 2 parallel” - wordt
geanalyseerd met de doorrekeningen van de 2+2 variant en het ruimtegebruik van de
3+2 variant)

b. 2+2alsinfrastructuur waarbij 1 doorgaande of 1 parallelle rijstrook of de pechstrook
(langs doorgaande of parallelweg) gebruikt wordt voor HOV / carpool — HOV al dan niet
met haltes - verder te bekijken

Te onderzoeken: bereikbaarheid haltes, veiligheid bij afwezigheid pechstrook,
capaciteitsimpact autoverkeer, ...

X. Alternatieven die vb. voorstellen om ‘enkel in te zetten op fiscale of andere modal shift
maatregelen’, worden niet meegenomen, omdat ze niet beantwoorden aan de plandoelstelling en dus
geen volwaardige alternatieven kunnen zijn (nl. in strijd met ‘scheiden doorgaand / lokaal verkeer’) >
deze “alternatieven” worden wel meegenomen als “ontwikkelingsscenario’s” (zie verder)

Daarbij meldt De Werkvennootschap dat ze het méér inzetten op de alternatieven nu al wil
aankaarten binnen de Vervoersregio Vlaamse Rand en actief op zoek gaat hoe dit proces versneld kan
worden.

Naast de alternatieven, worden onderstaande “ontwikkelingsscenario’s” bekeken in het kader van het
MER onderzoek. De tijdshorizon voor deze scenario’s ligt verder dan 2025. Deze scenario’s worden
bekeken om op langere termijn de effecten in te schatten van de herinrichting van de RO samen met
andere evoluties, zoals 0.a. de ‘ambitieuze modal split’ (AMS)

Wat de AMS mogelijks inhoudt, moet ook beter worden beschreven - check Bart Meert / MINT.

P&Rs met een onzeker karakter kunnen hierin ook een plaats krijgen. Idem voor OV verbindingen die
voorzien zijn in de toekomst (onzekere tijdshorizon / nog niet gekoppeld aan een concrete planning)
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(opmerking: in het S-MER was modal shift / rekeningrijden een ‘alternatief’ (en geen
ontwikkelingsscenario) omdat de plandoelstelling anders was)

Ontwikkelingsscenario’st:

1. AMS 50% toegepast op Basisscenario
2. AMS 60% toegepast op basisscenario

- nog te bespreken of zowel het AMS 50% als het AMS 60% scenario zal meegenomen worden het MER
(of: eerst keuze maken voor % AMS)

Voor de specifieke opmerkingen over de disciplines zal de THV Antea-Tractebel een eerste aanzet doen op
basis van de inspraakreacties. Dit zal vervolgens met het Departement Omgeving worden besproken.

1 https://www.Ine.be/sites/default/files/atoms/files/rlb-alg-proc-en-meth-aspecten-2015.pdf

Een ontwikkelingsscenario is een beschrijving van de veronderstelde gezamenlijke evolutie (autonoom en gestuurd) van
een set omgevingsvariabelen binnen het studiegebied. Een ontwikkelingsscenario bestaat dus uit een autonome of
gestuurde ontwikkeling of uit een combinatie van een set van verschillende autonome en gestuurde ontwikkelingen die
relevant kunnen zijn voor de uitkomst van het MER en die bepalen hoe een toekomstige referentiesituatie er uit ziet. Zo'n
ontwikkelingsscenario geeft dus aan hoe de plan- of projectomgeving evolueert los van de invloed van het plan of project.
Autonome en gestuurde ontwikkelingen doen zich voor onafgezien van het feit of het plan of project wordt uitgevoerd,
maar kunnen wel invloed hebben op de omgevingsvariabelen die door het plan of project worden beinvioed. Als de
referentiesituatie voor een plan of project in de toekomst ligt bepalen de autonome en gestuurde ontwikkelingen mee hoe
die referentiesituatie er uit ziet. Deze ontwikkelingen moeten dan ook in rekening gebracht worden bij de beschrijving van

\ de referentiesituatie(s), tenminste voor zover de ontwikkelingen relevant zijn voor de uitkomst en de interpretatie van de
beoordeling.
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Werkoverleg GPP — 03/09/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 3 september 2018, 12:30 — 14:00
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (OMG), Eva Vercamst (OMG), Durkadin

Yilmaz (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Brigitte Lossy (DWV),
Experten: Patrick Roothaer (MoVeRO0), Dries Engelen (MoVeRO0)

Verontschuldigd Ann Theunissen (Dienst MER), Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

1. Bespreking processchema’s programma “Werken aan de Ring”
2. Alternatieven MER
3. Opmaak Scopingnota

Verslag

1. Bespreking processchema’s programma “Werken aan de Ring”

Als antwoord op de vaststelling dat stakeholders het onderscheid niet goed maken tussen het
volledige programma Werken aan de Ring enerzijds, en het geintegreerd planningsproces voor de
herinrichting van de RO anderzijds, werden beide processen beter gekaderd via enkele schema’s.

De schema’s zijn work in progress, en zullen worden aangepast.

Bijkomende vraag vanuit Departement Omgeving: “kan er binnen de schema’s ook aangeduid worden
welke projectonderdelen DWV zal uitvoeren en wat gevraagd zal worden of uitgevoerd zal worden
(eventueel met convenanten e.d.) door andere partners?”

2. Alternatieven MER

Om duidelijker te maken hoe de alternatieven / varianten en ontwikkelingsscenario’s zich t.o.v. elkaar
verhouden, wordt voorgesteld een schema op te maken met de alternatieven en
ontwikkelingsscenario’s (VO2025, BAU 2025, AMS-scenario’s, etc.)

3. Opmaak scopingnota

Vervolgstappen:
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- Inde Excel tabel (van Dep Omg): gelijkaardige vragen samenvatten tot een ‘samenvattende zin’
op basis van de toegekende kernwoorden;

- Deze gegroepeerde vragen in één keer beantwoorden : DWV / Antea / Dep Omg;

- Wat de vragen / antwoorden van Antea betreft m.b.t. het MER = overleg inplannen met de
Dienst MER om deze te bespreken (cfr. richtlijnenvergadering van vroeger);

- De samenvattende vragen en antwoorden zullen vervolgens overgenomen worden in de
scopingnota (niet de individuele vragen).

werkeﬁ
an

de: ring
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Werkoverleg GPP — 10/09/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 10 september 2018, 12:30 — 14:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (OMG), Eva Vercamst (OMG), Durkadin

Yilmaz (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Brigitte Lossy (DWV),
Experten: Patrick Roothaer (MoVeRO0), Dries Engelen (MoVeRO0)

Verontschuldigd Ann Theunissen (Dienst MER), Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

1. Alternatieven MER
2. Opmaak Scopingnota

Verslag

1. Alternatieven MER

Discussie m.b.t. de op 27/08 gedefinieerde “inrichtingsalternatieven” - wat zijn alternatieven /
varianten / scenario’s?

2. Opmaak scopingnota

Vervolgstappen:

- Inde Excel tabel (van Dep Omg): gelijkaardige vragen samenvatten tot een ‘samenvattende zin’
op basis van de toegekende kernwoorden - eind september (DWV + OMG)

- Deze gegroepeerde vragen in €één keer beantwoorden : DWV / Antea / Dep Omg - eind
september (DWV + OMG)

- Watde vragen / antwoorden van Antea betreft m.b.t. het MER - overleg inplannen met de Dienst
MER om deze te bespreken (cfr. richtlijnenvergadering van vroeger) - vast te leggen met dienst
MER

- De samenvattende vragen en antwoorden zullen vervolgens overgenomen worden in bijlage bij
de scopingnota (niet de individuele vragen).

P1/1



werken
aan

dering

Werkoverleg GPP — 26/11/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 26 november 2018, 13:00 — 14:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Eva Vercamst (Departement Omgeving), Nele

Degraeuwe (DWV)
Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeRO0)

Verontschuldigd Ann Theunissen (Dienst MER), Jelle Vercauteren (DWV), Veerle Van Hassel

(Departement Omgeving), Durkadin Yilmaz (DWV)

Agenda

1. Afspraken voor opmaak volledige Scopingnota

Verslag

1. Afspraken voor opmaak volledige Scopingnota: zie actielijst
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Actielijst

Actie Verantwoordelijk
Verslag participatiemomenten + vertaling FR DWV

Update procesnota — versie 2 DWV

Ontwerp Scopingnota opmaken Planteam

Bilterale terugkoppeling obv inspraakreacties Planteam

- Belangengroepen
- Leefmilieu Brussel
Relatics tabel — nalezen vgs kolom ‘onderwerpen’

- Algemeen, historiek, procesnota - Nele

- Alternatieven, bestaande feitelijke & juridische - Leen
toestand

- Plandoelstelling, plangebied, planvoornemen, - Omgeving
reikwijdte en detailleringsgraad

- Milieubeoordeling, scoping - Dienst MER

updates voor volledige scopingnota:

- Juridische planningscontext - Tabel Patrick
- Ruimtelijke en verkeersplanologische - Patrick maakt
planningscontext : tabel met status opmaken; tabel op

daarna inhoud toevoegen

Uitwisseling documenten met Antea in kader van opmaak  Movero en Antea
plan-MER

V: voltooid

Timing

di 16/10 V
vr 21/09 V

Vrijdag 7 december

- Nalezen
- 7 december

continu updaten
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Werkoverleg GPP — 17/12/2018

Onderwerp: Werkoverleg GPP

Datum: 17 december 2018, 13:30 — 15:00

Aanwezig Vanuit het planteam: Eva Vercamst (Departement Omgeving), Veerle Van
Hassel (Departement Omgeving), Nele Degraeuwe (DWV), Durkadin Yilmaz
(DWV)

Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeRO0)

Verontschuldigd Ann Theunissen (Dienst MER), Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

Nabespreking werkgroep actoren do 13/12

Feedback vergadering ANB — boscompensaties (17/12)
Gebiedsprogramma — Werken aan de Regio
Geintegreerd planningsproces ~ Vlaamse Regering

A wbdrE

Verslag

1. Nabespreking werkgroep actoren do 13/12

0 Vrees vanuit de werkgroep dat er alternatieven niet verder worden meegenomen na
de beoordeling op doorstroming - Bij de quick scan mag er geen alternatief
sneuvelen op doorstroming (intensiteiten worden niet meegenomen in de quick
scan)

0 Inde werkgroep wordt volgend probleem aangekaart: als fiscale maatregelen en
verdere investeringen in alternatieven niet mee beschouwd worden, is de quick scan
geen goede tool om de probleemstelling aan te pakken. Doorkijkscenario’s zoals
AMS kunnen hier een oplossing bieden door inzicht te geven in de effecten van het
project wanneer een AMS zou zijn gerealiseerd.

0 erwerd gevraagd om de AMS beter in beeld te brengen. Acties:
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o (Bart Meert): AMS verder onderbouwen: welke verkeersstromen komen
overeen met het aftoppen van autoverkeer op 50%?

¢ Realistische doorgroeiscenario's beschrijven i.p.v. een fictief scenario ‘AMS
50%’

o Redenering Brussel: We houden huidige capaciteit, en dan bepalen we wat
nodig is als flankerend beleid om aan de mobiliteitsvraag te voldoen.

2. ANB - boscompensatie binnen het gebiedsprogramma

3.

4,

0 GRUP sneltram: in het GRUP van de sneltram zaten initieel ook de boscompensaties
begrepen, maar die zijn eruit gehaald - te bekijken of we voor RO boscompensaties
kunnen opnemen

0 Bezorgdheid van ANB: wat met groene verbindingen over/onder de ring, als je de
weg als grijze strook over de lengte van de RO neemt. Groen in overdruk?

Gebiedsprogramma — Werken aan de regio
Vrijdag 14/12 werden projecten geinventariseerd (projectmonitor)
- Welke actor is waar mee bezig? Kunnen we daar iets mee doen voor RO; winsten naar
draagvlak; en tegelijkertijd voor de actoren in de omgeving ook een winst.
- er komt veel naar boven, vooral in de volgende 4 zones: Laarbeekbos, A12 knoop,
Tangebeekbos, Woluwevallei - gegeven de plandoelstellingen, moeten we zeker een
aantal van deze zaken mee opnemen in het GRUP.
0 Boscompensaties - programma ANB 1000 ha toegankelijk groen

Vraag: zal Gebiedsprogramma gekoppeld worden aan de werkgroepen voor de Werken
aan de Ring?
0 Niet voor geheel, want Gebiedsprogramma is ruimer dan programma werken aan de
ring;
0 Wel voor als het over RO gaat, want actoren worden overbevraagd. En zo leeft het
ook meer, en is het niet iets dat ‘weggeschreven’ wordt als 'werken aan de regio'.

Bijkomende vraag: wie neemt wat op?
Vb. als uit AMS studie blijkt dat 3 nieuwe radiale OV verbindingen van De Lijn nodig zijn

Wanneer moet de VR opnieuw ingelicht worden mbt het GPP?

Volgende formele moment voor VR is de voorlopige vaststelling van het GRUP.
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Werkoverleg GPP — 11/01/2019

Onderwerp: Werkoverleg GPP

Datum:

11 januari 2019, 14:30 - 16:00

Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Departement Omgeving), Nele

Verontschuldigd

Degraeuwe (DWV)
Experten: Leen Robberecht (MoVeRO0), Stefanie Frangois (Stibbe/DWV)

Ann Theunissen (Dienst MER), Eva Vercamst (Dep Omg), Jelle Vercauteren
(DWV), Durkadin Yilmaz (DWV), Patrick Roothaer (MoVeR0)

Agenda

>

Nabespreking werkgroep 10/01, overleg Antea, en overleg Bouwmeesters:

Update Gebiedsprogramma + stakeholderoverleg (gekoppeld aan stakeholderoverleg
Werken aan de ring)

publiek maken van adviezen / inspraakreacties

tabel juridische planningscontext

tabel ruimtelijke en verkeersplanologische planningscontext

Verslag

1.

Nabespreking werkgroep 10/01, overleg Antea, en overleg Bouwmeesters:

Werkgroep — zone Wemmel

Uit de werkgroep bleek dat actoren het alternatief GO en G3T1 niet verder zouden willen
meenemen als redelijk alternatief voor de zone Wemmel

Wemmel en Asse stonden eerder positief t.0.v. het parallelle (G2) of laterale (G3) verhaal,
dan t.o.v. van het light verhaal, G1, owv de verkeersstromen door de woonkernen
Aandachtspunt; zeer goed (technisch) motiveren indien alternatieven worden geschrapt.
Laterale weg ‘knippen’ tussen Parking C en UZ Jette (om sluipverkeer tegen te gaan ->
kan als milderende maatregel opgenomen worden

Antea:

Testcase planb-MER: laterale weg (G3Tx binnenzijde) in zone Zaventem - Movero bereidt
dit voor (infra uittekenen, netwerk opbouwen, ontwerp, etc); tegen eind januari voorbeeld
GRUP contour;

AMS 50%
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0 We moeten discussie nu voeren opdat het plan-MER niet vertraagd op moment
dat ontwikkelingsscenario’s doorgerekend moeten worden;
Aanknopingspunten: in klimaatplan wordt AMS 50% vermeld; mogelijk ook in een
‘mobiliteitsplan in voorbereiding’? - achtergrond opzoeken:
= Veerle: vraagt na bij OMG / EKG wat achtergrond is van AMS 50%
vermeldingen. Voorstel: dienst EKG betrekken voor presentatie;
= Nele: vraagt na bij MOW of er al melding is gemaakt in draft
mobiliteitsplan
o0 Inwerkgroep mobiliteit dd 22/01 (movero + antea/tractebel + bxl mob + MOW +
AWV): AMS 50% mee op agenda
0 Aannames: Good Move assumpties gebruiken

o

Update Gebiedsprogramma + stakeholderoverleg (koppeling SHoverleg Werken aan de
ring)

0 Het stakeholderoverleg voor het gebiedsprogramma kan (deels) gekoppeld
worden aan het bestaande stakeholderoverleg voor Werken aan de Ring. Dit sluit
aan bij de vraag ‘welke partij neemt wat op in het verhaal?’

0 > Veerle bekijkt hoe dit vb. in februari op de agenda kan komen

Publiek maken van adviezen / inspraakreacties
0 Deze vraag kwam van actoren.

tabel juridische planningscontext - volgende vergadering

tabel ruimtelijke en verkeersplanologische planningscontext - volgende vergadering
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Werkvergadering GPP — 01/02/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum: 01 februari 2019, 10:30 — 12:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Departement Omgeving), Jelle

Vercauteren (DWV), Nele Degraeuwe (DWV), Eva Vercamst (Dep Omg),
Experten: Leen Robberecht (MoVeR0), Patrick Roothaer (MoVeRO0)

Verontschuldigd Ann Theunissen (Dienst MER), Durkadin Yilmaz (DWV),

Agenda

1. Afronden scopingnota
2. Doorkijkscenario ‘Ambitieuze Modal Shift’

Verslag

1. Afronden scopingnota

- Timing:trachten tweede helft mei scopingnota publiek maken + procesnota versie 2
- Scopingnota (versie 1)
0 Hoeveel detail? Oplossingsrichtingen (11) + quick scans, inclusief de input van de
werkgroepen; ‘trechtering’ om tot redelijke alternatieven te komen - dit komt
neer op het verder uitwerken van de oplossingsrichtingen (in eerste instantie 1
alternatief per groep), i.e. integraal ontwerp van de groene, blauwe, OV, fiets,
wegenis, landschappelijke, ... aspecten. Deze verdere uitwerking gaat meer inzicht
bieden in welke redelijke alternatieven zijn.
o Voor elk alternatief; opmaak voorbeeld grafisch plan + voorschriften
- Procesnota (versie 2)
0 werksessies januari tem mei bespreken, bevolkingssessies, ...

= Leen werkt planning verder uit:
0 participatietraject moet ook nog worden toegevoegd
= Bevolking (feb-apr ‘19) — (dan: begin ‘20 met resultaten MER en
voorkeursalternatief)
= Belangengroepen opnieuw in juni
0 MKBA
=  Opnemen in planning
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= Bespreken in werkgroep; eventueel ‘stuurgroep’ oprichten (uitgebreid
planteam)

2. Doorkijkscenario ‘Ambitieuze Modal Shift’ invullen

Het doorkijkscenario AMS moet nader gespecifieerd worden. Dit is eveneens een vraag van de
afdeling EKG (Energie, Klimaat en Groene economie) van het Departement Omgeving

Movero/Mint heeft hiertoe enkele oefeningen gedaan. Presentaties van MINT / Movero

worden overlopen:

- (oefeningen 2018: scenario ‘AMS 50%’ (autoverplaatsingen aftoppen op max. 50%))

- “verplaatsingsstromen reduceren met X%”. Good Move (gemiddeld -27% op alle
verplaatsingen van/naar/in Brussel) toepassen, alsook vermindering op verplaatsingen
van/naar/in Vlaamse Rand; idem voor rest van Vlaanderen (zie presentaties Movero/MINT)

- Gerichte maatregelen, vb. “OV verdubbelen in frequentie”, “fiscale maatregelen”

Verdere aanknopingspunten zoeken voor AMS:

- Good Move + (draft) mobiliteitsplan Vlaanderen + klimaatplan
- Richting aangeven: meer fiets, meer OV, fiscale maatregelen, ...
- MIRA rapport (aanknopingspunten?)

Bijkomende vraag mbt Verkeersmodel:
a. Wat zijn achterliggende assumpties? (naar ontwikkelingen, etc)
b. Wanneer is nieuwe versie van PVM beschikbaar? Wachten we erop voor MER?
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Werkoverleg GPP — 07/02/2019

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 07 februari 2019, 11:00 — 13:00
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Departement Omgeving), Ann

Theunissen (Dienst MER), Nele Degraeuwe (DWV), Eva Vercamst (Dep Omg),
Experten: Leen Robberecht (MoVeR0), Yves Sternotte (Stibbe, gedetacheerd
bij DWV)

Verontschuldigd Durkadin Yilmaz (DWV), Jelle Vercauteren (DWV), Patrick Roothaer (MoVeR0)

Agenda

1. Gespreksavonden
2. GRUP Douwe Egberts in Grimbergen

Verslag

1. Gespreksavonden

- Draaiboek rondgestuurd met opzet: 1) ontvangst; 2) film over WADR, herinrichting RO op
integrale wijze (oplossingsrichtingen, alternatieven, varianten), 3) discussietafels (1u)

- Verslaggeving: input op de alternatieven en varianten capteren aan de discussietafels en
verwerken in Relatics + terugkoppelen via scopingnota (quick scans)

- Vraag vanuit Omgeving om ook (intern) evaluatiemoment te organiseren over de
gespreksavonden.

2. GRUP Douwe Egberts in Grimbergen

Er is een plan om daar opnieuw bedrijvigheid / kantoren te voorzien - Er werd hierop
negatief advies gegeven.

Departement Omgeving meldt de opportuniteit om eventueel op deze locatie
boscompensatie te voorzien - te bespreken met de gemeente Grimbergen
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Werkoverleg GPP - 22/02/2019

Onderwerp:
Datum:

Aanwezig

Verontschuldigd

Werkoverleg GPP
22 februari 2019, 09:30 — 11:30

Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel en Eva Vercamst (Departement
Omgeving), Nele Degraeuwe (DWV)
Experten: Patrick Roothaer (MoVeRO0)

Durkadin Yilmaz en Jelle Vercauteren (DWV), Ann Theunissen (Dienst MER),
Leen Robberecht (MoVeRO0), Yves Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Agenda

1. Grafisch plan voor de testcase laterale weg
2. Tabel juridische planningscontext
3. Tabel ruimtelijke en verkeersplanologische planningscontext

Verslag

1. Testcase laterale weg - grafisch plan
=> Voorstelling door Patrick — zie bijlage (grafisch plan zone Zav / laterale weg, en pp)

Afspraken / voorstellen vanuit MoVeRO:

Vb. knoop A201xR0: Op gewestplan is verkeerswisselaar ingetekend met lijnen -->
moeten opgehoffen worden; er komt een grijze zone voor infrastructuur;

Grijze zone voor doorgaande RO, ook voor parallelwegen, maar quid laterale wegen?
(door laterale wegen ook als grijze zone in te tekenen, wordt infra-bundel breder
dan in het parallelsysteem omdat er meer ruimte tussen de doorgaande en laterale
voorzien is, dan het geval is bij parallel)

Werfzones ingetekend als gearceerde zones (werfwegen nog niet)

Bufferzones moeten omgezet worden in vb natuurgebied (buffergebied bestaat niet
meer als typevoorschrift)

De nog bestaande reservatiestroken moeten opgehoffen worden (er worden geen
nieuwe reservatiestroken aangelegd)

HAG dat zou verdwijnen, moet niet gecompenseerd worden binnen het GRUP
Zones voor compensatie (vb boscompensatie) mee opnemen als gekend - te
bespreken met Guy Geudens op 1 maart

Openstaande vragen voor Departement Omgeving:

waterlopen opnemen in plan of niet? (normaal wordt dat in RUP niet gedaan, maar
in dit plan worden er wel verlegd); (in RUP VSGB staan wel waterlopen)
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o Laterale wegen niet als grijze zone intekenen, maar als stippellijn / symbolische
overdruk

e Te bekijken met ANB: wanneer knopen grijze zone voor infrastructuur worden, is de
beschermde vegetatie binnen de knopen niet meer beschermd

e quid werfwegen en tijdelijke wegenis? Ook al intekeken?

e Somsis er striktgenomen geen bestemmingswijziging nodig (vb voor
groenverbinding of fietsverbinding) --> afweging om toch mee op te nemen in plan,
zeker als het om cruciale verbinding gaat, te meer omdat het expliciete
plandoelstellingen zijn om multimodale en groenblauwe verbindingen te realiseren

2. Tabel juridische planningscontext
3. Tabel ruimtelijke en verkeersplanologische planningscontext

Patrick neemt dit terug op.

werkeﬁ
an

de: ring
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Werkoverleg GPP — 15/03/2019

Onderwerp: Werkoverleg GPP

Datum:

15 maart 2019, 09:30 — 11:30

Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel en Eva Vercamst (Departement

Omgeving), Ann Theunissen (dienst-MER), Nele Degraeuwe (DWV)
Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeR0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Durkadin Yilmaz en Jelle Vercauteren (DWV)

Verontschuldigd

Agenda

2.
3.
4

Redelijke alternatieven voor plan-MER - update door Movero
Uitwerking scopingnota: dieptegraad van vb. trechtering alternatieven
Programmavisie ‘Werken aan de Ring’ — feedback Departement Omgeving
Nabespreking overleggen:

a. Stand van de rand / wonen

b. Buda+

c. Douwe Egberts site

d. Gespreksavonden Zaventem, Machelen, Vilvoode, Grimbergen
Varia

Verslag

Redelijke alternatieven voor plan-MER - update door Movero

G1 - light
0 ‘pure’ vorm als basis (G1T1) meenemen in plan-MER
o0 + voorkeursvariant Movero, waarin reeds tegemoet gekomen wordt aan
verwachte problemen (kan ook als suggesties voor milderende maatregelen op
die variant aan Antea meegegeven worden)
G2
0 G2T2 als basis
0 Het lokaal ‘opheffen’ van de parallelweg thv LBB meenemen (op basis van grote
vraag vanuit actoren; vanuit verkeersmodelleringen blijkt al wel dat dit wellicht
niet goed scoort en bijkomende bottlenecks creéert)
G3
0 G3T4, doorgetrokken parallel meenemen als ‘pure’ vorm van parallel
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0 Voorkeursvariant zoals samengesteld (met knips)

- = met Antea te bekijken of ze alle 6 redelijke alternatieven van in het begin meenemen,
dan wel de ‘pure vormen’ of ‘voorkeursvarianten’ waarbij de andere alternatieven dan als
verfijningen / milderende maatregelen / sub-alternatieven worden bekeken.

- Varianten (vb halve knoop) worden ook al verwerkt in de redelijke alternatieven op basis
van de inzichten / beste inschatting

- = matrix opstellen met alternatieven en varianten

Criteria om te komen tot redelijke alternatieven:

- Robuustheidstest mobiliteitsdoorrekeningen

- Technisch ontwerp (wegenis) richtlijnen infrastructuurontwerp,

+ quick scans (die ook rekening houden heel aantal aspecten van Ruimte, Mobiliteit,
Verkeersveiligheid, ...

2. Uitwerking scopingnota: dieptegraad van alternatieven

Op te nemen in de scopingnota: achtergrondinformatie die motiveert waarom de redelijke
alternatieven / varianten zijn wat ze zijn, op basis van:

- Quick scans

- Besprekingen met stakeholders

- Robuustheidschecks

Scopingnota moet wel leesbaar document blijven, gebaseerd op de essentie. Keuzes moeten
duidelijk onderbouwd worden (waarom bepaalde zaken wel of niet meegenomen?); nota’s als
bijlagen.

Nota’s in opmaak door Movero:
- Varianten onderzoek (over lengteprofiel, etc)

3. Nabespreking overleggen:
a. Stand van de rand / wonen
i. Visienota provincie > kan mee opgenomen worden in
gebiedsprogramma, en ook in de vervoerregio

i. Vraag: welke ontwikkelingen worden meegenomen in verkeersmodel?
ii. Vraag: wat is de impact (ruimte-impact, ontsluiting, ...) van de laterale
wegen op de terreinen rond Buda ?
¢. Douwe Egberts site
i. Departement Omgeving start studie op voor deze site.
d. Gespreksavonden Zaventem, Machelen, Vilvoode, Grimbergen
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Werkoverleg GPP - 22/03/2019

Onderwerp: Werkoverleg GPP
Datum: 22 maart 2019, 09:30 — 11:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel en Eva Vercamst (Departement

Omgeving), Nele Degraeuwe (DWV)
Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeR0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Verontschuldigd Durkadin Yilmaz en Jelle Vercauteren (DWV), Ann Theunissen (dienst-MER)

Agenda

1. ANB overleg en boscompensaties : update en toelichting door Guy Geudens
2. Opmerkingen van Dep Omgeving op grafisch plan testacase (cfr. verslag 22/02)

Verslag

1. ANB overleg en boscompensaties
Patrick geeft toelichting bij de visie voor de versterking van het groenblauw netwerk / de
groenpolen. Deze visie bevindt zich op 4 niveaus:;
- Thv Ring = maximaal behoud van groenblauw
- Vlak langs Ring = nieuw groen langsheen de ring;
- Regio = nieuw groen nabij de ring (bestaande groenpolen en groenblauw netwerk) >
ruime aanduiding van mogelijk geschikte percelen
- Ruimer (elders in Vlaanderen) — buiten GRUP grenzen, vb. compensaties (later, op project-
niveau)
Aansluitend: studie van departement omgeving “gebiedsprogramma Vlaamse Rand rond Brussel”
- als onderdeel hiervan wordt een studie opgestart om in het ruimer gebied te kijken naar het
groenblauwe netwerk, in samenwerking met Brussel (BIM, Perspective). Vanuit Vlaanderen: ANB
en Omgeving (VLM en VMM dragen niet bij, maar zitten wel mee aan tafel).
Doel: voorstellen van ontwerpen + instrumenten bepalen die nodig zijn;
Vb. herevaluatie van nog niet ontwikkelde gebieden (vb. woonuitbreidingsgebieden die nog niet
ontwikkeld zijn, worden hebekeken in functie van herbestemming)
Todo:
=>» studie Guy als input van de studie van Dep Omgeving meegeven;
=> terreinen voorgesteld in studie van Guy samenleggen met VLM studie Brabantnet voor
boscompensatie (overlap terreinen nagaan)
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2. Opmerkingen van Departement Omgeving op grafisch plan van de testacase

Cfr. verslag 22/02: openstaande vragen voor Departement Omgeving:
e waterlopen opnemen in plan of niet? (normaal wordt dat in RUP niet gedaan, maar
in dit plan worden er wel waterlopen verlegd; in RUP VSGB staan wel waterlopen)
=>» conclusie: niet opnemen in GRUP, maar wel relevant als inrichtingsplan met specifiek
traject - dus bij verlegging waterloop iets opnemen in de voorschriften

o Laterale wegen niet als grijze zone intekenen (want dan lijkt het heel breed pakket
snelweg), maar als stippellijn / symbolische overdruk ?
=> Conclusie: terecht om laterale wegen in andere aanduiding te voorzien dan
autosnelweg; uiterste lijnen wel aangeven, en dan laterale weg binnen die zone inpassen
(symbolische aanduiding)

e Te bekijken met ANB: wanneer knopen grijze zone voor infrastructuur worden, is de
beschermde vegetatie binnen de knopen niet meer beschermd
=> Nog uit te klaren met ANB wat oplossing hiervoor kan zijn.

e quid werfwegen en tijdelijke wegenis? Ook al intekeken?
=>» Concl: werfwegen en tijdelijke wegenis zo veel als mogelijk al meenemen

e Somsis er striktgenomen geen bestemmingswijziging nodig (vb voor
groenverbinding of fietsverbinding) --> afweging om toch mee op te nemen in plan,
zeker als het om cruciale verbinding gaat, te meer omdat het expliciete
plandoelstellingen zijn om multimodale en groenblauwe verbindingen te realiseren

=>» Concl: zo veel mogelijk groenzones opnemen (niet enkel wat strikt noodzakelijk is), niet
enkel wat nieuw is

e HAG dat zou verdwijnen, moet niet gecompenseerd worden binnen het GRUP
= Concl: Waar HAG verdwijnt, wordt best toch compensatie voorzien

e Zones voor compensatie (vb boscompensatie) mee opnemen als gekend - te
bespreken met Guy Geudens op 1 maart
= Concl. Boscompensaties kunnen enkel opgenomen worden als ze gesitueerd zijn in
gemeenten die werden aangeschreven voor adviesverlening
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Werkvergadering GPP — 19/04/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP - skype overleg

Datum:

19 april 2019, 09:30 — 11:30

Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel, ...

Verontschuldigd

Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeR0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Durkadin Yilmaz, Nele Degraeuwe en Jelle Vercauteren (DWV), Ann
Theunissen (dienst-MER)

Agenda

1

Opmaak GRUP RO

Verslag

1

Opmaak GRUP RO

Stappenplan groen-blauw netwerk en bufferzones:

Intekenen zone voor wegeninfrastructuur, met 15 meter marge t.o.v. rand verharding op
basis van het conceptontwerp, per alternatief

Voor verkeerwisselaars en ASC’s wordt gewerkt met het principe van de ‘omhullende’
contour, eveneens +15m marge

Laterale wegen (groep 3) worden symbolisch ingetekend, uiterste grens = zone voor
landschappelijke en functionele inpassing

Resterende bufferzones volgens het gewestplan rondom de RO en de aantakkende
snelwegen worden omgezet naar een andere groene bestemming: natuurgebied,
parkgebied of gemengd open ruimtegebied. Afbakening in principe op perceelsniveau, in
sommige gevallen zal het echter logischer zijn de gewestplangrenzen te volgen. Dit is
locatie per locatie te bekijken. DWV / Movero zal dit doen in een gezamenlijke werksessie
met Departement Omgeving (datum te bepalen).

Groen-blauw netwerk is een combinatie van bestaande groene bestemmingszones en te
herbestemmen zones. Basis = de oefening van Guy + de groene verbindingen / corridors
op het lijnschema van de alternatieven.

Bestemmingswijzigingen naar groen mogelijk op volledig grondgebied van alle
gemeenten waar de startnota van het GRUP ter inzage lag.

Haalbaarheid groene bestemmingswijzigingen verder af te toetsen (DWV-VLM).

P1/2



de

werkeﬁ
n

o
ring

Andere aandachtspunten:

LIS zal worden opgemaakt voor de 6 alternatieven, dient als input voor het plan-MER.
Verder af te spreken op volgend planteam.

Een overeenkomst met de wegbeheerder zal aan het GRUP gekoppeld worden. Hierdoor
kan juridisch verankerd worden dat de zone voor wegenis niet volledig door

weginfrastructuur wordt ingenomen (aantal rijstroken wordt niet vastgelegd in het GRUP).

Bestaande verkavelingen worden opgezocht door Departement Omgeving.
Per alternatief zal Departement Omgeving een inschatting van de planbaten / planschade
maken. Dit dient als input voor de MKBA (en eventueel het MER).

P2/2



werken
aan

dering

Werkvergadering GPP — 26/04/2019

Onderwerp:
Datum:

Aanwezig

Verontschuldigd

Werkvergadering GPP

26 april 2019, 09:30 - 11:30

Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel en Eva Vercamst (Dep Omg), Nele
Degraeuwe (DWV)

Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeR0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV), Mark Keppens (MoVeRO0)

Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV), Ann Theunissen (dienst-MER)

Agenda

> owbdhpRE

Exploitatievariant '"Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) op de Ring’

Versie Provinciaal Verkeersmodel (PVM)

Lijst met input achter verkeersmodel (PVM): projectenlijst - (cfr mail Bruno villé)
Future proof / veerkrachtig ontwerpen (Mark Keppens)

Verslag

1. Exploitatievariant 'Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) op de Ring' (doorgaand /
parallel / lateraal)

Na bespreking team Brabantnet, en eerdere studies --> piste van HOV 6p de ring
werd daar niet weerhouden
e Geen goede locatie voor QV, te ver van woonkernen, te complex om haltes te
realiseren op tracé
e Wat wel werkt als tangentiéle verbinding is :

e lightrail / trein om het dense radiale (trein)netwerk te verbinden net
buiten Brussel. (behoort niet tot scope project; planningsproces op
zichzelf)

e Ringtrambus: tangentiéle verbinding met haltes rondom de ring =
doortrekken ten ZW van Jette en ten ZO van Zaventem om
ringverbinding te vervolledigen

e Op het laterale systeem moet HOV misschien toch overwogen worden? (want
dan vormen de haltes geen issue)
Conclusie: op de Ring geen tram- of busverbinding, maar wel verder onderzoeken wat
potentie is voor vb. High Occupancy Vehicle lane --> verder uit te werken
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2. Versie PYM
e De nieuwe versie van het PVM (versie 4) (verwacht op 1 mei) zou pas na de zomer
gebruikt kunnen worden voor doorrekeningen --> er op wachten? Of starten met
huidig model 3.7.2 ?
¢ Voor consistentie in verschillende loops plan-MER: beter om doorheen hele
proces één en zelfde model te gebruiken;
¢ Inthe interest of time: toch al beginnen met 3.7.2; eens nieuw model
beschikbaar, nagaan of resultaten overeenkomen
o Conclusie: we vertrekken nu met 3.7.2 (niet kennelijk onredelijk omdat we
willen beginnen en er niets recenters beschikbaar is)

3. Lijst met input achter verkeersmodel (PVM): projectenlijst - (cfr mail Bruno villé)
o Dateert van 2017, nood aan update?
o Departement Omgeving checkt met Jan Zaman de ontwikkelingen in gebied van TOP
Noordrand
e Nele checkt met René Grispen hoe we nazicht / update van de lijst doen met
gemeenten e.a. stakeholders.

4. Future proof studie
e Onderscheid te maken tussen:
e (1) zaken die richting vergunning belangrijk zijn (vb. wegdekontwerp, voedend
netwerk, slimme verf,...)
e (2) Zaken die impact (kunnen) hebben op plan-MER
e Voor (2) zijn er twee werkpistes:
¢ Van 'future-proof' een apart afwegingscriterium maken bij beoordeling
alternatieven; i.e. parallel onderzoek naast de milieubeoordeling
¢ Binnen het plan-MER voor elk van de disciplines een 'future proof
doorkijkscenario' bekijken (cfr. Toekomstwaarde als concept in MER) --> to do:
voor elke discipline referentiejaar bekijken, en kijken welke potentiéle
toekomstige ontwikkelingen in rekening moeten worden genomen (resultaat
gaat vaak zijn: voldoende flexibiliteit inbouwen)

o Welke trends zien we waar we nu al rekening mee moeten houden?

« Klimaat. Door klimaatopwarming: waterproblemen. Doorkijkscenario: ‘climate
resilience’ (voor Gent werd bv. bekeken welke zones onder druk komen te
staan)

o Mobiliteit:

e voorzien van nieuwe laag boven de autosnelweg voor drones + drone
ports voorzien)

o Verkeersveiligheid

e Maximale capaciteit voorzien binnen beschikbare ruimte --> flexibele
middenberm? Quid pijlers bruggen?

e Met zelfrijdende auto's: nog meer auto's zullen rijden, want tijdverlies is
geen issue meer

o Ruimte / mens / landschap: vooral kijken naar zicht van omgeving op de ring, en
niet van ring op omgeving (want de mensen op de ring in zelfrijdend voertuig
kijken toch naar wat ze willen);

 Ecologie (gelinkt aan klimaatverandering)

--> verschillende alternatieven gaan zich meer / minder lenen tot future-proof. Er
zal een onderscheidend vermogen ontstaan tussen de alternatieven wat betreft
future proof gehalte.

\ o ‘future proof' onderzoek moet ook plaats krijgen in de procesnota

werkeﬁ
an

de: ring
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Werkvergadering GPP — 03/05/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum: 3 mei 2019, 09:30 — 11:30
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Ann Theunissen (dienst-

MER), Nele Degraeuwe (DWV)
Experten: Patrick Roothaer (MoVeR0), Leen Robberecht (MoVeR0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Verontschuldigd Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV), Eva Vercamst (Dep Omg)

Agenda

1. Provinciaal Verkeersmodel : Versie 4 + Lijst met ontwikkelingen

Verslag

1. Provinciaal Verkeersmodel (PVM)

- De nieuwe versie van het PVM zou pas bruikbaar zijn voor doorrekeningen na de zomer
(ipv vanaf 1 mei 2019). Er wordt momenteel onderzocht (bespreking met MINT) om eind
deze maand toch op te starten met nieuwe model, waarbij RO noord mogelijk als
testproject fungeert. Ook nog af te toetsen met Team Verkeersmodellen van MOW.

- Update lijst met ontwikkelingen in het PVM:

O Lijst werd niet meer gelipdate na 2017, en ook toen was update niet volledig
(uitblijven van antwoorden van stakeholders)

0 Vanuit juridisch oogpunt: werken met meest recente data, anders is dat een
mogelijk bezwaar tegen het plan-MER

0 Nate gaan hoe oefening kan gebeuren (MINT, team verkeersmodellen)
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Werkvergadering GPP — 10/05/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP

Datum:

10 mei 2019, 09:30 — 11:30

Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Nele Degraeuwe (DWV)

Verontschuldigd

Experten: Patrick Roothaer en Leen Robberecht (MoVeR0), Yves Sternotte
(Stibbe, gedetacheerd bij DWV), Leo Kerkstoel en Frank Maesen (Sertius)

Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV), Eva Vercamst (Dep Omg), Ann
Theunissen (dienst-MER)

Agenda

Awbhe

Ruimtelijke Veiligheidsrapportage (RVR) - Sertius

Agenda werkgroep 23/05 bespreken

Motiveren voorkeursalternatief op basis van het onderzoek
Finaliseren scopingnota + procesnota 2

Verslag

1.

Ruimtelijke Veiligheidsrapportage - Sertius

Update van het proces aan Sertius door Leen:

op basis van inspraak op startnota - opmaak scopingnota met alternatieven en varianten
+ duiding van verschillende alternatieven en varianten

Afspraken:

nodige input verschaffen aan Sertius:

0 toegang sharepoint (Nele) / aanduiding welke documenten relevant (Leen)

o (op termijn) resultaten plan-MER mbt verkeersveiligheid, doorstroming (minimale
criteria zijn wel al afgetoetst, dus de weerhouden redelijke alternatieven voldoen
hieraan al)

Sertius : In scopingnota een paragraaf opnemen over wat er in het RVR terechtkomt >
deadline: tegen eind mei aanleveren.

Resulaten van studie Sertius: eerst nazicht door Dienst Veiligheidsrapportering bij Dep
Omg - voldoende tijd voorzien = Veerle toets af met dienst Veiligheidsrapportage
RVR is gewestelijke materie / regelgeving en methodologie Vlaanderen wordt toegepast
voor studies op Brussels grondgebied bij gebrek aan regelgeving in Brussel

Nagaan hoe Brusselse tegenhanger (binnen ‘leefmilieu Brussel’) het RVR bekijkt;
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2. Agenda werkgroep 23/05 ; voorstel agendapunten :

e Van oplossingsrichtingen (uit ‘ontwerp scopingnota’ naar redelijke alternatieven
(7) en varianten) [ dit komt ook in scopingnota]

e Terugkoppeling vanuit participatie (synthese brengen): overzicht van
aandachtspunten die doorwegen in de discussies, vragen, bemerkingen,
meningen,...

e Aanpak verkeersmodelleringen & update toekomstige ontwikkelingen (per
gemeente + Vlaamse / Brusselse overheden)

Werkgroep juni:
Toelichting Scopingnota — wat staat er in ‘scopingnota’
Uit te klaren:

e doorrekeningen PVM van redelijke alternatieven;

e matrix met combinatie van alternatieven & varianten: komt dat al in

scopingnota of niet? (resultante van scoping, of 1¢ stap van plan-MER)

Aanpak plan-MER

e + future proof vraagstuk
Aanpak MKBA (eventueel met TML erbij) — (MKBA op hogere schaal ?)
Verfijning van plandoelstellingen in kader van “komen tot voorkeursalternatief”

[Voor scoping verhaal: we gaan van oplossingsrichtingen naar 7 alternatieven (of 3 grote
alternatieven + 4 sub-alternatieven]

3. Motiveren voorkeursalternatief op basis van het onderzoek

In functie van het motiveren van een voorkeursalternatief op basis van het gevoerde onderzoek ->
Plandoelstellingen verfijnen, samen met de stakeholders - tot concretere onderzoeksvragen
komen. Tegelijkertijd moet verwachte output van plan-MER bepaald worden, want we hebben die
nodig om onderzoeksvragen te beantwoorden.

2 pistes

- 1. Binnen GPP moeten we plandoelstellingen verfijnen;

- 2. Binnen gebiedsprogramma ambitienota (kwantitatieve doelstellingen waaraan ook de
alternatieven binnen het GPP moeten worden getoetst)

4. Finaliseren scopingnota + procesnota 2
= Te bespreken op 13/05

werkeﬁ
an
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Werkvergadering GPP — 13/05/2019

Onderwerp:
Datum:

Aanwezig

Verontschuldigd

Werkvergadering GPP

13 mei 2019, 12:30 - 13:30

Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Eva Vercamst (Dep
Omg), Nele Degraeuwe (DWV), Ann Theunissen (dienst-MER)

Experten: Patrick Roothaer en Leen Robberecht (MoVeR0), Yves Sternotte
(Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

1. Finaliseren scopingnota + procesnota 3

Verslag

1. Finaliseren scopingnota + procesnota 3

Scopingnota:

Beknopte beschrijving van de (7) redelijke alternatieven + redelijke varianten >
+ motivatie

Volgens decreet: “de scopingnota bevat een beknopte beschrijving van de
alternatieven en beknopte beschrijving van de voor- en nadelen van de
alternatieven” - mogen we interpreteren als: aangeven welke wel en welke geen
redelijke alternatieven zijn; om van alle oplossingsrichtingen tot redelijke
alternatieven te komen, is er een en ander onderzocht naar voor- en nadelen.
Matrix alternatieven / varianten

—>Leen bereidt voor tegen 24/05

Hoofdstuk “scoping” = aangeven wat er in doorkijk zit

e [Aanpassing discipline mobiliteit: werken met PVM versie 4]
Op basis van document ‘output documenten loopl plan-MER’ (Movero) = input
aan Antea vragen mbt tot wat zij als ‘future proof’ meenemen in de MER
beoordelingen
Afhankelijk van reikwijdte studie Antea: beslissen of er nog een ‘future proof’
studie aangevuld moet worden:

e Zo wordt ‘Future proof’ een apart afwegingscriterium
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e Alternatief: ‘future proof’ als ambitie of doelstelling meenemen (vb. als
verfijning van de plandoelstelling ‘multimodaliteit’ kunnen toekomstige
mobiliteitsevoluties worden meegenomen).

—>screening door Antea, Sertius, en TML van scopingnota - te organiseren dat het op tijd
gebeurt

Bijlagen Scopingnota:
e Bijlage met onderzoek naar redelijke alternatieven en varianten
e Plannings- en beleidscontext - update nodig
e Volgens het decreet moet (in de scopingnota) de relatie met ruimtelijke
structuurplannen en eventuele andere beleidsplannen worden
aangegeven.
e Aanduiden statuut documenten: Beleidsplan vs. visie ; goedgekeurd of
nog niet goedgekeurd; + samenvatting per document
e Brusselse plannen: Good Move + kijken welke plannen er in Good Move
worden aangehaald
e Actie: Veerle en Eva bereiden voor tegen 24/05
e Juridische context - tabel is klaar
e Actie: Patrick stuurt nog eens door

Procesnota:

e Update over de participatiesessies van feb-april '19 (waar, wanneer, aantallen
aanwezigen): beschrijving van aanpak (film, presentatie, toelichting, gesprekken
rond posters met alternatieven) + aangeven dat appreciaties werden gegeven, en
dat ze meegenomen worden als aandachtspunten voor MER studie, maar dus nog
te vroeg om er in scopingnota dieper op in te gaan.

e Tabel inspraakreacties GPP juni/juli 2019
¢ Bijlage bij Scopingnota of procesnota? - Dep Omg checkt
e Relatics update — navragen bij Joos (Nele)
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Werkvergadering GPP — 17/05/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum: 17 mei 2019, 9:30 - 11:00
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Nele Degraeuwe (DWV),

Experten: Patrick Roothaer en Leen Robberecht (MoVeR0), Yves Sternotte
(Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Verontschuldigd Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV), Eva Vercamst (Dep Omg), Ann
Theunissen (dienst-MER)

Agenda

1. Toelichten scope GRUPs aan actoren
2. Update beleidscontext voor scopingsnota

Verslag

1. Nood om de scope van de GRUPs per alternatief toe te lichten aan actoren? (oa
geplande bestemmingswijzigingen in het kader van het groen-blauw netwerk en de
toekomstige bos- en natuurcompensaties @ lokale actoren en de ‘open ruimte actoren’
(ANB, L&V, VLM...)

Stappen:

¢ Erzijn nog opgenstaande issues, vb. hoe de laterale weg intekenen? -->
uitklaren & voorbereiding van de grafische plannen

« aanduidingen bos, natuur, etc. bilateraal aftoetsen met ANB, VLM (ifv LER),
L&V (ifv LIS) - overleg vastleggen in juni/juli/augustus

« Aanduiding van omleidingswegen / werfwegen bilateraal met gemeenten
aftoetsen - overleg vastleggen in juni/juli/augustus

o Movero: check VO+ qua fasering werfwegen/omleidingswegen; + voor andere
alternatieven: daar waar kritisch lijkt op basis van RUPs --> verder
onderzoeken + verschil tussen de alternatieven bekijken

2. Update beleidscontext voor scopingnota

e Quid gebruik van de atlas als basis?
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o Werd geupdate in december 2018, dus meer up to date dan bijlage 1 (van de
startnota)

o Beperken tot beleidsplannen (zowel de goedgekeurde als die in opmaak) + link
met plan RO

o In tabelvorm (cfr juridsische context) + aandachtspunt: voorzien van relevante
beelden van voldoende kwaliteit
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Werkvergadering GPP — 24/05/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum:; 24 mei 2019, 14:00 - 16:00
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Eva Vercamst (Dep

Omg), Ann Theunissen (dienst-MER), Filip Hendrickx (Dep Omg) , Nele
Degraeuwe (DWV), Brigitte Lossy (DWV),

Experten: Patrick Roothaer, Leen Robberecht en Elke Dolfen (MoVeRO0), Yves
Sternotte (Stibbe, gedetacheerd bij DWV)

Verontschuldiad Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV)

Agenda

Verfijnen van de plandoelstellingen — aanpak met stakeholders
Gebruik van de atlas als input voor scopingnota (beleidscontext)
Adviezen op loop 1 plan-MER - van wie?

Voorbereidingen scopingnota

Awbhe

Verslag

1. Verfijnen van de plandoelstellingen — aanpak met stakeholders

De vraag stelt zich hoe we de 4 plandoelstellingen verder kunnen verfijnen opdat ze beter
gebruikt kunnen worden in het vervolgproces t.e.m. voorkeursalternatief. Er wordt voorgesteld
met onderzoeksvragen te werken, die dan o.a. vanuit het plan-MER kunnen worden
beantwoord. De alternatieven zullen relatief t.0.v. elkaar gerangschikt kunnen worden volgens
een vraag; we zullen geen absoluut niveau (*horde’) vooropstellen. Uitgangspunt: alle
alternatieven voldoen in meerdere / mindere mate (anders waren het geen redelijke
alternatieven).

[de quick scan tabellen geven ook reeds een kwalitatieve evaluatie van de verschillende
alternatieven op een heel aantal aspecten]

Vb. bij de derde plandoelstelling over multimodaliteit, kunnen we als volgt verfijnen:

- in hoeverre kan de ring (alternatief X) ingepast worden in een multimodaal syteem?

- In hoeverre kunnen de verschillende alternatieven op een ringfietspad inspelen? [reflectie
hierover kan vanuit MER, of vanuit ontwerp: hoe gemakkelijk zijn OV en fietsnetwerken te
verzoenen met bepaald alternatief?]
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In hoeverre mildert de herinrichting van de RO de barrierewerking van bepaalde routes
(door nieuwe routes te creéren)?
In welke mate verbetert de herinrichting van de RO de bereikbaarheid?

Vb. bij de tweede plandoelstelling over leefbaarheid:

Vraag naar het aantal gehinderden dat naar beneden gebracht wordt,
Toegankelijk groen dat wordt gecreéerd,

Vb. bij de eerste plandoelstelling:

Verbetering van de doorstroming
Verbeteren van de veiligheid (en zo verminderen van incidenten)

Vb. bij de vierde plandoelstelling:

In hoeverre is de RO barrieremilderend (of net extra barriere)

Daarbij kunnen we ook de link leggen naar ambities vanuit het beleid (Vlaams, Brussels, ...)
waartoe we met die bepaalde plandoelstelling / onderzoeksvraag bijdragen (o.a. vanuit
Programmavisie). Op die manier kunnen (per vraag) de alternatieven worden gerangschikt
afhankelijk van hoe sterk ze bijdragen aan hogere beleidsdoelstellingen.

+ future proof verhaal als ambitie

Aanpak / werkwijze:

Vanuit planteam voorstel uitwerken

Met burgerpanel (6 juni): verfijning bekijken, en in tweede stap polsen naar welke vragen

ze de belangrijkste vinden

Werkgroep (ambtelijk) 2> 4 juli

Vragen voorleggen aan beleidsmakers (in het Overlegorgaan) - komen de vragen
tegemoet aan de invulling van hun beleid? 11 juni

Opmerkingen:

2>

Deze oefening is een methodologie om te werken richting argumentatie voor een
voorkeursalternatief, maar uiteindelijk is het de VR die beslist (moet gekaderd worden -
naar vb. burgerpanel — managing van verwachtingen)

Verfijningsoefening komt niet in scopingnota; is voorbereidend werk voor motivatie
voorkeursalternatief.

Gebruik van de Atlas als input voor scopingnota (beleidscontext)

Atlas : werd updated in januari 2019

>

>

Kan de planningscontext gebruikt worden in scopingnota ? > er zal verwezen worden
vanuit de scopingnota naar de relevante secties van de atlas.

Atlas moet gedateerd worden op moment dat Scopingnota versie X afgeklopt wordt.
(opdat verwijzingen blijvenkloppen) Zowel scopingnota als atlas zijn immers levende
documenten die nog een volgende versie zullen kennen.

Acties:

Veerle checkt atlas

Patrick: check welke actualisaties gebeurden er na janauri die nog niet in de atlas werden

opgenomen?

Quid Hoofdstukje rond instrumenten ? (vb. verordeningen; overeenomsten afsluiten met
lokale gemeenten over ingrepen op lokale wegen om sluipverkeer tegen te gaan)

2>

Veerle checkt of we er iets mee moeten doen.
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3. Adviezen op loop 1 plan-MER: enkel van dienst-MER / planteam; of breed organiseren
(cfr. adviezenronde startnota)

- Bezorgdheid Ann: instanties voldoende betrekken, niet enkel via presentatie.
=>» Conclusie: Bekijken of de resultaten plan-MER loop 1 naar alle actoren / adviesverleners
GPP startnota wordt gestuurd voor feedback

4. Voorbereidingen scopingnota

Voorlopige lijst bijlagen:

- Atlas

- Concept ontwerpplannen

- Lexicon

- Relatics lijst inspraakreacties startnota

Nieuwe term voor de G1 groep? - Neen, ‘light’ behouden
Scopingnota Hfst 3 — plandoelstellingen — planvoornemen - alternatieven & varianten en

ontwikkelingsscenario’s — rijkweidte en detailleringsgraad
0 Structuur niet goed > Leen heeft herschikt ; draft versie beschikbaar op SP
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Werkvergadering GPP — 07/06/2019

Onderwerp: Werkvergadering GPP
Datum: 7 juni 2019, 9:00 - 11:.00
Aanwezig Vanuit het planteam: Veerle Van Hassel (Dep Omg), Eva Vercamst (Dep

Omg), Nele Degraeuwe (DWV), Durkadin Yilmaz, Jelle Vercauteren (DWV)
Experten: Patrick Roothaer, Leen Robberecht

Verontschuldigd Ann Theunissen (dienst-MER), Brigitte Lossy (DWV)

Agenda

1. Brusselse procedures (bestemmingswijzigingen)
2. Mail Brussel Mobilité met vraag om extra alternatieven te bekijken
3. Selectie van alternatieven/varianten voor MKBA — TML

Verslag

1. Brusselse procedures

Voorlopig werden nog geen Brusselse procedures opgestart. Bestemmingswijzigingen werden
niet nodig geacht voor het VO+. Met de redelijke alternatieven kan dit mogelijks toch nodig
zijn.
ACTIES:
- Screening van de redelijke alternatieven (laterale alternatieven) > Leen & Patrick
- Op basis van de screening nodige procedures (bestemmingswijziging vs
vergunningsaanvraag) bekijken - Patrick & Durkadin

2. Mail Brussel Mobilité met vraag om extra alternatieven te bekijken

Vanuit Brussel Mobilité is (per mail dd 29/05/2019) gevraagd om de volgende alternatieven te
onderzoeken:

« Nous souhaiterions ainsi que les structures suivantes soient également testées :
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une structure paralléle avec séparation des flux a 2 x 2 bandes (2 bandes pour le transit +

2 bandes pour le trafic local)

une structure paralléle avec séparation des flux a 2 x 1 bandes (2 bandes pour le transit +

1 bande pour le trafic local) »

Bespreking :

Het eerste alternatief is reeds vervat in de redelijke alternatieven & varianten (nl.
parallelle en laterale alternatieven met als variant ‘1 rijstrook minder’)
Het tweede voorstel wordt als onredelijk beoordeeld, immers;

o 1rijstrook op parallelweg of laterale weg is niet robuust en onwenselijk voor

de doorstroming = argumentatie nagaan bij Bart Meert

Indien de insteek van het tweede voorstel een vermindering van autoverkeer en/of
ruimtegebruik is, voldoet wellicht ook het light alternatief (met 1 rijstrook minder) aan
de onderliggende wens om dit alternatief toe te voegen - na te gaan met Brussel
Mobilité.

3. Selectie van alternatieven/varianten voor MKBA — TML

Vanuit de MKBA studie is het onredelijk om alle alternatieven/varianten combinaties uit
het plan-MER als aparte scenario’s in het MKBA door te rekenen. Vandaar suggestie om
een keuze te maken als startpunt voor loop 1.

Het is belangrijk om steeds de bruikbaarheid van de resultaten van het MKBA in relatie tot

het andere onderzoek (alternatieven/varianten/ontwikkelingsscenario mer en ontwerp) te
evalueren. Na loop 1 kan het MKBA worden bijgestuurd, naar gelang de resultaten en
conclusies van deze loop.

Conclusie:

Afhankelijk van mobiliteisdoorrekeningen: minstens 3 (uit elke groep 1), maximum 7
alternatieven meenemen (afhankelijk van hoe onderscheidend de resultaten van het
RVM zijn voor MKBA)

Alles in BAU 2030 scenario doorrekenen (geen AMS)

Variant verlaagd lengteprofiel voor alle alternatieven meenemen

70 km/u > meenemen waar relevant volgens de mobiliteitsdoorrekeningen
Rijstrook minder - meenemen waar relevant volgens de mobiliteitsdoorrekeningen
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Planteam GPP - 28/06/2019

Onderwerp: Goedkeuring scopingnota en bijlagen en procesnota en bijlagen GRUP
Ruimtelijke herinrichtig van de Ring rond Brussel (RO) — deel noord.

Datum: 28 juni 2019, 9:00 - 11:00

Aanwezig Nele Degraeuwe (DWYV), Durkadin Yilmaz (DWV, Ann Theunissen (Dep Omg

— team MER), Karola Imbrechts (Dep Omg — team EV), Mark Schaerlaekens
(Dep Omg — team EV), Veerle Van Hassel (Dep Omg — ruimtelijk planner),

Verontschuldigd Eva Vercamst (Dep Omg — ruimtelijk planner), Jelle Vercauteren (DWV),
Brigitte Lossy (DWV)

Agenda

1. Goedkeuring scopingnota en bijlagen en procesnota en bijlagen GRUP Ruimtelijke
herinrichtig van de Ring rond Brussel (R0) — deel noord.

Verslag

ledereen van het planteam heeft de laatste documenten op sharepoint gelezen. In het
planteam worden alle laatste opmerkingen, die in de tekst zelf geplaatst werden, overlopen en
in het overleg zelf opgelost of aangepast.

Conclusie van het planteam:

De scopingnota met de 7 bijlagen en de procesnota versie 2 met de 3 bijlagen worden door
alle aanwezigen goedgekeurd, mits technische controle van de teksten (redactionele fouten
verbeteren, spellingscheck, layout,...) die begin volgende week zal gebeuren. Na het
werkatelier (actorenoverleg) van volgende week 4/7 zullen alle documenten gepubliceerd
worden op de website www.omgevingvlaanderen.be en www.werkenaandering.be .
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Planteam Gelntegreerd Planningsproces
Herinrichting RO - 27/11/2020

Onderwerp: Aanpak bepalen scope Loop 2
Datum: 27 november 2020, 9u-10u30
Aanwezig - Veerle Van Hassel (Departement Omgeving - ruimtelijk planner)

- Eva Vercamst (Departement Omgeving - ruimtelijk planner)
- Ann Theunissen (Departement Omgeving - Team MER)

- Jelle Vercauteren (DWV)

- Nele Degraeuwe (DWV)

- Heleen De Bock (DWV)

Verontschuldigd /

Agenda

1. Formele beslissing aanpak selectie alternatieven/varianten voor loop 2

Verslag

1. Formele beslissing aanpak selectie alternatieven/varianten voor loop 2

Het planteam bespreekt de verschillende mogelijke methoden om, vanuit de beoordeling
van de alternatieven en varianten van Loop 1, de scope (alternatieven en varianten) van Loop
2 te bepalen.

De eerste methode betreft een klassieke benadering: na loop 1 worden twee alternatieven
weerhouden: een Light en een Parallel. Hierbij beperken we de optimalisaties tot aspecten
die rechtstreeks gebaseerd zijn op de beoordeling loop 1 en de voorgestelde maatregelen
vanuit het plan-MER. Dit leidt tot 2 basisalternatieven G1OPT en G20PT. Tegelijk voeren we
een ‘puzzelalternatief in. De varianten uit loop 1, waarbij geen zware, niet redelijk te
remediéren knelpunten werden vastgesteld, worden verder meegenomen. Verdere
optimalisaties van de G2, die voortvloeien uit het ontwerpend onderzoek, worden als
bijkomende varianten opgenomen.
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Methode 1 = Conservatieve benadering
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De tweede methode houdt in dat na loop 1 twee alternatieven worden weerhouden: een
Light en een Parallel. De optimalisaties volgen uit (i) de beoordeling van loop 1 en de
voorgestelde maatregelen vanuit het plan-MER + (i) het introduceren van de goed scorende
varianten in de basisalternatieven en (iii) verder ontwerpend onderzoek. Dit leidt tot twee
basisalternatieven G1+ en G2+, waaraan nog slechts een beperkt aantal varianten gekoppeld
zijn. Weliswaar worden een aantal terugvalopties als bijkomende varianten voorzien.

Methode 2: Doorgedreven optimalisatie
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Het planteam stelt vast dat de methode van de doorgedreven optimalisatie zou inhouden
dat bepaalde alternatieven/varianten - die weliswaar als minder goed worden beoordeeld in
het licht van de plandoelstellingen, doch waarbij niet is vastgesteld dat deze onredelijk
zouden zijn - zouden worden geélimineerd.
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Conclusie van het planteam:

Vanuit de optiek dat in een geintegreerd planningsproces alle redelijke alternatieven en
varianten volwaardig dienen te worden onderzocht, maakt het planteam de formele keuze
voor methode 1, waarbij enkel de alternatieven en varianten worden geélimineerd waarbij
een zwaar knelpunt voor het realiseren van de plandoelstellingen werd vastgesteld en
waarvoor geen redelijke remediéring mogelijk is.

verslag
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Planteam Geintegreerd Planningsproces
Herinrichting RO - 02/04/2021

Onderwerp: Goedkeuring scopingnota versie 2 en bijlagen GRUP Ruimtelijke
herinrichtig van de Ring rond Brussel (R0) - deel noord
Datum: 2 april 2021, 9u-10u30
Aanwezig - Veerle Van Hassel (Departement Omgeving - ruimtelijk planner)
Ann Theunissen (Departement Omgeving - Team MER)
- Karola Imbrechts (Departement Omgeving - Team Externe

Veiligheid) (enkel aanwezig voor de bespreking van het deel externe
veiligheid (RVR))

- Benoit Forét (DWV)

- Jelle Vercauteren (DWV)
Heleen De Bock (DWV)

Verontschuldigd - Eva Vercamst (Departement Omgeving - ruimtelijk planner)

Agenda

1. Goedkeuring scopingnota 2 en bijlagen GRUP Ruimtelijke herinrichtig van de Ring rond Brussel
(RO) - deel noord

Verslag

ledereen van het planteam heeft de voor hem/haar relevante documenten op de sharepoint
gelezen.

In het planteam worden alle laatste opmerkingen, die in de tekst zelf geplaatst werden,
overlopen en in het overleg zelf opgelost of aangepast.

Conclusie van het planteam:

De tweede versie van de scopingnota met de 17 bijlagen worden door alle aanwezigen
goedgekeurd, mits technische controle van de teksten (redactionele fouten verbeteren,
spellingscheck, layout,...) die de komende weken zal gebeuren.
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Deze teksten zullen op vrijdag 9 april ‘21 aan het kabinet van de Vlaamse minister van
Mobiliteit en Openbare Werken en het kabinet van de Vlaamse minister van Justitie en
Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme worden overgemaakt met het oog op een
Mededeling aan de Vlaamse Regering op 23 april 21.

Parallel zal ook nog de procesnota versie 3 en haar bijlagen worden afgewerkt. Deze teksten
zullen aan het planteam worden voorgelegd m.o.o. finalisatie.

Beide documenten (scopingnota versie 2 met bijlagen en procesnota versie 3 met bijlagen)
zullen gepubliceerd worden op de websites www.omgevingvlaanderen.be en
www.werkenaandering.be, met het oog op het organiseren van een publieke raadpleging
vanaf de tweede helft van mei.
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